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Kiitän Tuomas Nevanlinnaa
psykoanalyysikritiikkini (YP 3/
1999) kommentoinnista (YP 2/
2000). Kommentoin eräitä hä-
nen ajatuksiaan ja pyydän
epäselviin kohtiin selvennystä.
Nevanlinna katsoo, että mui-
hin lähestymistapoihin verrattu-
na psykoanalyyttista yhteiskun-
ta-analyysia tehdään vähän.
Vaikka tämä vertailu pitää paik-
kansa, psykoanalyyttinen so-
siaalitutkimus on 1980-luvulta
alkaen selvästi lisääntynyt. Li-
säksi sen tulkinnat ylittävät jul-
kisuuskynnyksen keskimääräistä
helpommin. Huomionarvoista
on myös sosiologien passiivinen
psykoanalyysin suosinta eli pit-
kään jatkunut valikoiva epäkriit-
tisyys. Sosiologit ovat – usein
perustellusti – herkkiä kritisoi-
maan, jos joku selittää sosiaalis-
ta toimintaa taloustieteestä tai
luonnontieteistä tuoduin selitys-
mallein. Sen sijaan vanhentu-
neet, osin 1800-luvun biologi-
aan perustuvat freudilaiset moti-
vaatioteoriat hyväksytään mm.
siksi, että ne ovat ”kiinnostavia”.
Freudilaiset ajatukset elävät
nykyään monesti uudessa pake-
tissa: esimerkiksi ns. feministi-
sessä filosofiassa ja ranskalaisessa
kirjallisuudessa. Meillä suositun
ranskalaisen filosofian läheiset
yhteydet psykoanalyysiin ilme-
nevät mm. Sokalin ja Bricmon-
tin merkittävässä teoksessa In-
tellectual Impostures (1998).
Haluttomuus kääntää tätä kirjaa
suomen kielelle kuvaa hyvin an-
keaa, mannermais-freudilaista
kulttuuri-ilmapiiriämme.
Nevanlinnan idea verrata
Freudin kirjoituksia Raamat-
tuun on mielestäni erittäin hyvä.
Molemmat todellakin ”avaavat”
ja ”tuottavat” tietynlaisen maail-
man niihin uskoville ihmisille.
Olisin kaivannut Nevanlinnalta
kuitenkin konkreettisempia esi-
merkkejä siitä, mitkä Freudin si-
sällölliset, ihmisen käyttäytymi-
sen motivaatiota koskevat tieto-
väitteet avaavat maailmaa. Jos
on pakko puhua ”klassisuudes-
ta”, olisi hedelmällisempää ni-
metä klassisia tutkimustuloksia
tai ajatuksia, ei klassisia henki-
löitä. Klassisten henkilöiden
kunnioitus on henkilönpalvon-
taa, josta on syytä päästä eroon.
Nevanlinna katsoo, että maa-
ilma voidaan ”avata” tieteellises-
ti relevantilla tavalla Freudin ja
Raamatun avulla. Hänen olisi
mielestäni välttämättä vastatta-
va siihen, voidaanko maailmaa
hänen mielestään ”avata” millä
tahansa väitekokonaisuudella,
esimerkiksi Kalevalan myyttien
tai horoskooppien avulla? Jos ei
voida, niin mikä tekee Freudista
ja Raamatusta tieteen apuväli-
neitä mutta sulkee Kalevalan ja
horoskoopit ulos, pelkiksi tie-
teen kohteiksi?
Olen sitä mieltä, että sekä
Freudin että Raamatun kulttuu-
rivaikutus on ollut niin suurta,
että molempia on syytä tutkia
tieteellisesti. Ne ovat tieteen
kohteita, mutta ne eivät mieles-
täni ole tieteen välineitä. Nevan-
linna sen sijaan näyttää ajattele-
van, että molemmat ovat ni-
menomaan tieteen välineitä.
Hän mm. toteaa, että tutkija voi
avata esimerkiksi poliittisia pu-
heita psykoanalyysin näkökul-
masta. Mutta jos Raamattukin
avaa maailman samalla tavalla,
niin miten tutkija voi avata po-
liittisia puheita Raamatun avul-
la? Nevanlinnan on syytä konk-
retisoida Freud–Raamattu-rin-
nastustaan esittämällä konkreet-
tinen esimerkki, miten jokin
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Raamatussa esiintyvä ajatus voi
toimia tieteellisen työn välinee-
nä. Arvelen tällaisen esimerkin
valottavan myös hänen käsitys-
tään Freudista.
Kirjoituksensa lopuksi Nevan-
linna toteaa, että esim. synti-
pukki-ilmiötä voidaan edelleen
avata psykoanalyyttisen käsit-
teistön näkökulmasta. Tässäkin
olisin kaivannut konkreettista
esimerkkiä siitä, miten sitä tai
jotain muuta yhteiskunnallista
ilmiötä on selitetty psykoanalyyt-
tisesti; yleinen väite, että niin
voidaan tehdä, ei ole lainkaan
vakuuttava. Useimmat konk-
reettiset esimerkit yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen ilmiöiden
psykoanalyyttisista tulkinnoista
ovat täysin epäuskottavia, jopa
koomisia, kuten olen aikaisem-
missa kirjoituksissani usein esi-
merkein osoittanut (ks. YP 3/
1999 sekä vastaukseni Korttei-
selle, YP 5–6/1999).
Nevanlinna on oikeassa tode-
tessaan, että psykokulttuurinen
puhe on peräisin muistakin pe-
rinteistä kuin psykoanalyysista.
Erityisesti ns. humanistisen psy-
kologian vaikutus on ollut suuri.
Psykoanalyysin vaikutus – sekä
aatteena että sosiaalisena liikkee-
nä – on kuitenkin ollut keskei-
nen. Tämä näkyy paitsi sanas-
toissa myös mm. psykokulttuu-
risessa ajattelutavassa, jonka mu-
kaan psyykkinen itsereflektio on
keino kohota kausaalisesti ai-
heutuneesta käyttäytymisestä va-
paasti valittuun toimintaan.
Osin psykoanalyysin ja psyko-
kulttuurin yhteiset piirteet joh-
tuvat yhteisistä juurista. Esimer-
kiksi romanttinen idea kulttuu-
rista luonnon ”aitouden” tukah-
duttajana löytyy molempien
taustalta.
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Janne Kivivuoren mukaan psy-
koanalyyttinen sosiaalitutkimus
on 1980-luvulta alkaen selvästi
lisääntynyt ja psykoanalyyttinen
yhteiskuntatutkimus ylittää jul-
kisuuskynnyksen keskimääräistä
helpommin, Niin no, kuka tie-
tää? Minusta taas kaikkein hel-
poimmin julkisuuskynnyksen
ylittävät biotieteelliset tai sosio-
biologiset Freudin kumoamiset.
Mutta näistä asioista kiistelemi-
nen on varmaankin turhaa. Sa-
ma koskee Kivivuoren pahoitte-
lua siitä, että ”haluttomuus
kääntää [Sokalin ja Bricmontin]
kirjaa suomen kielelle kuvaa hy-
vin ankeaa, mannermais-freudi-
laista kulttuuri-ilmapiiriämme”.
Minä näet puolestani veikkaisin,
että ”mannermais-freudilaisen”
ajattelun harrastajat ja tutkijat
ovat Suomessa edelleen vähem-
mistö niin ihmistieteissä kuin fi-
losofiassa. Mutta ehkä joku voi-
si julkaista näistä asioista empii-
risen tutkimuksen...
J. P. Roos kirjoittaa minuun
viitaten, että on ”hassua esiintyä
surkeana ja murjottuna, jos ha-
luaa puolustaa psykoanalyysia”.
Suotakoon Roosille tämä vyön
alle lyönti. Sanoessani, ettei psy-
koanalyysin vaikutus ole yhteis-
kuntatieteissä niin suuri, ajatte-
lin tietenkin ironisoida sitä, että
kriitikoilla on ainainen taipu-
mus suurennella vastustuksensa
kohdetta; että ehkä juuri heillä
on tähän asiaan varsinainen ”la-
taus”.
***
Kivivuori kirjoittaa, että ”Nevan-
linnan idea verrata Freudin kir-
joituksia Raamattuun on mieles-
täni erittäin hyvä”. (Arvatenkin
siksi, että näin paljastan avoimes-
ti ”epätieteellisyyteni”...) Roosin
mukaan Raamatturinnastus taas
on ongelmallinen. Hän kertoo
kiitelleensä useat kerrat olema-
tonta luojaansa siitä, ettei ole si-
dottu johonkin ”järjettömään us-
konnolliseen käsitykseen”, vaan
on vapaa käyttäytymään ratio-
naalisesti ja toteuttamaan mielty-
myksiään: ”Jos haluan sianlihaa,
voin syödä sitä, jos haluan käyt-
tää ehkäisyä, voin käyttää sitä”.
En kuitenkaan sanonut, että
psykoanalyysi on uskonto, enkä
liioin ”puolustanut” kristin-
uskoa. Piilevästi toki sanouduin
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